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유  유유  유유

“유유유  유유유유  유유  유  유유  유유유 ”



유유유유  유유  

유유  유유유  유유  

유유유  유유  유유유  유유유유  유유 유  

유유유  유유유  유유유유 ?



유유유유  유유  

RQ1. 쇼츠 댓글은 일반 영상 콘텐츠 댓글에 비해 

비주장적 반응과 공격·비하 표현의 비율이 높은가? (비주장적 반응성, 상호존중성)

RQ2. 쇼츠 댓글은 일반 영상 콘텐츠 댓글에 비해 

영상 주제와 무관한 댓글의 비율이 높은가? (주제관련성)

RQ3. 쇼츠의 주장 댓글은 일반 영상 콘텐츠의 주장 댓글에 비해 

공동선 지향 및 대안 제시의 비율이 낮은가? (공동선지향성, 대안제시성)

RQ4. 쇼츠의 주장 댓글은 일반 영상 콘텐츠의 주장 댓글에 비해 

명확한 근거를 갖춘 주장의 비율이 낮은가? (정당화 수준)



유유  유유

유유유유  ‘유유유유 ’ 유유

유유유 유유  유유 유유  - > 유유유  유유  유유유  유유



유유  유유  -  1. 유유유  유유유  



유유  유유  -  2 (1). 유유유  (유유유유 )



유유  유유  -  2 (2). 유유  유유유유  (유유유유 )



유유  유유  -  3. DQI

• 담론의 질 지수(Discourse Quality Index, DQI)



유유유  유유

(level of 

justification)

유유 (respect)
연연연  연연  연연연연  

유유유 연연연 ?
유유유  유유 연연연 ?

정당화 내용

(content of 

justification)

유유유  유유 (constructive 

polictics)

연연연연  유유  유유 연  

연연연연연 ?

연연연  연연연  연연연  연연  

유유유  유유유유  연연연연연 ?

DQI유  유유  유유



유  유유유  유유유유

DQI 유유  유유 유유  유유  유유 유유유  DQI 유유

유유유유유 유유유유  유유 respect

유유유  유유 유유유유유 level of justification

유유유유유유 유유유유  유유유
content of 

justification

유유유유유 constructive politics

1. 유유  유유



유  유유유  유유유유

1. 유유  유유
유효댓글인가? (유효댓글 여부)

├─ 아님 → 이하 지표 전부 NA

└─ 맞음 → 주제관련성 / 비주장적 반응성 / 상호존중성 코딩

↓

주장이 있는가? (비주장적 반응성)

├─ 없음 → 정당화 수준 / 공동선지향성 / 대안제시성 NA

└─ 있음 → 정당화 수준 / 공동선지향성 / 대안제시성 추가 코딩



유유  유유

1. 유유  유유  유유

유유유유  유유 연연연  연연연연 ?
연연  연연 , 연연 , 연연 , 연연연연  연연연  연  

유유  유유유  유유유유  유유 연연 ?

0=연연  

1=연연

2. 유유유유유

유유유유유 연연  연연연  연연연 ?

연연연  연연연  연연  0, 

연연연  연연연  연연  연연  1, 

연연연  연연연  연연연  연연  2

연  연연

0=연연 ·연연 ·연연  연연  

1=연연연  연연연  연연 (연연 ) 

2=연연연  연연



유유  유유

3. 유유유유  유유유  [유유  유유유 ]

유유유유  유유유 연연연  연연연연연연연 ?
연연연  유유유유  유유유유  

유유유  유유  유유 연연 ?

0=연연연  연연  

1=연연연  연연



유유  유유

4. 유유유유유

유유유유유
연연  연연연  연연

연연연 ?

1) 연연연  연연연  유유  유유유유  유유

유  유유유  연연  

2) 유유  유  유유유유  유유 연  연연  연연

0=연연  연연  

1=연연  연연



유유  유유

5. 유유유  유유

유유유  유유
연연연  연연연  연

연연  연연연연연 ?

연연연  연연  연연연  연연  

연연연  연  연연  연연연  

연연 .

0=연연연  연연  

1=연연연  연연연  연연  연연  

2=연연연  연연연  연연  연연  

3=연연연  연연연  연연  연연



유유  유유

5- 1. 유유  유유유  유유  유유유유 ?
유유유  유유 유유

0 연연연  연연

1 연연연  연연연  연연  연연

2 유유유  유유유  유유  유유

3 유유유  유유유  유유  유유



유유  유유

1. 유유유  유유유

유유유  유유유
연연  연연연  연연  

연연연  연연연 ?

연연연  연연  연연연  연연 , 

연연연연  연  연연연  연연 , 

연연연  연연  연  연연  연연연  연연

연연  연연연 ?

0=연연연 /연연  연연  연연  

1=연연  연연 /연연연연 /연연연  연연



유유  유유

1. 유유유유유

유유유유유
연연연 ·연연  연연연

연  연연연연연 ?

연연  연연연 , 연연  연연 , 연연  연연

연 , 연연연  연연  연연  연연

0=연연  

1=연연연 /연연연연연 /연연연

연  연연



유유  유유

5.18 당일에 ‘탱크데이’?…

‘책상에 탁’까지 스타벅스 ‘제정신인가’

스타벅스 설마..? ‘합리적 의심’

5·18 탱크데이 논란‥스타벅스 대표 해임

유유  유유  유유유  

유유



유유  유유유

연연 연연  연연  연연연 연연

SBS 1,702연 135연

MBC 717연 135연

• 코딩 기준 사전 공유

• 애매한 사례는 조원 간 논의 후 합의

• 코딩 참고사항 문서로 판단 기준 누적

• 과잉 해석 방지: 비유효댓글, 

       비주장 댓글은 일부 지표에서 NA 처리

• 카이제곱검정, 피셔의 정확검정 ⟶ 유유유유  유유 , 유 2,689유  유유  유유  



유유  유유  

“유유유  유유유유  유유  유  유유  유유유 ”

• 유유유  유유 , 유유유  유유유 , 유유유유유

일반 영상 콘텐츠의 댓글은 상대적으로 숙의적이고 이성적인 

성격을 보이고, 쇼츠의 댓글보다 

공적 가치를 지향하는 의견의 비율이 높을 것



유유  (SBS)

p < .001 유유

p = .050

연연연  연연  연연

p = .003 유유

p = .182

연연연연  연연

p = .011 유유

연연연연연연

p = .050 연연

비주장적 반응, 공격·비하 표현의 경

우 일반 영상 콘텐츠에서 유의하게 

높게 나타남

→ 쇼츠가 일반 영상 콘텐츠보다 

단순반응적이거나 공격적일 것

이라는 예상과 불합치

하지만 유효 정당화 수준 댓글은 일

반 영상 콘텐츠에서 유의하게 높게 

나타남

→ 일반 영상 콘텐츠가 쇼츠보다 

이성적일 것이라는 예상과 합치

무단복제를금합니다.



유유  (MBC)

p=.888

연연연연  연연

p=.007 유유

p=.020 유유

p<.001 유유 p=.046 유유
p<.001 유유

쇼츠가 일반 영상 콘텐츠보다 주제관

련성, 공동선지향성, 대안제시성에서 

유의하게 높게 나타남

→ 예상과 불합치

쇼츠에서 공격·비하 표현이 유의하

게 높게 나타남

유효 정당화 수준 댓글은 일반 영상 

콘텐츠에서 유의하게 높게 나타남

→ 일반 영상 콘텐츠가 쇼츠보다 이

성적일 것이라는 예상과 합치

무단복제를금합니다.



유유유유 유유 SBS 유유 MBC 유유 유유  유유

유유유유  유유유
연연  연연  연연연연  연

연연연  연연
연연연  연연  연연

연연연  연연연  

연연  연연연연  연연

유유유유유
연연연  연연 . 연연연  연

연연  연연
연연연  연연연연  연연

유유유  유유 , 유  MBC유유유  

유유유  유유

유유 ·유유  유유
연연  연연  연연연연  연

연연연  연연
연연연  연연연연  연연 연연연연  연연  연연

유유유유유유

연연  연연  연연연연  연

연 . 연연연  연연연연  연

연

연연연  연연연연  연연 연연연  연연  연연

유유  유유유  유유  유유
연연  연연  연연연연  연

연연연  연연

연연  연연  연연연연  연

연연연  연연
유유  유유  유유유  유유

유유유유유
연연  연연  연연연연  연

연  연연
연연연  연연연연  연연 연연연  연연  연연

비주장적 반응성, 공격 비하 표현, 공

동선 지향성, 대안제시성 

→ 일관된 차이 없음

주제관련성은 두 사례 모두 쇼츠에

서 더 높게 관측됨

→ 쇼츠 댓글이 영상 주제와 

더 무관할 것이라는 예상과 불합치

무단복제를금합니다.



유유유유

p=.046 연연

p = .011 연연
유효정당화 수준은 두 사례에서 모두 

일반 영상 콘텐츠에서 유의하게 높게 관측 

두 사례 모두에서 유의하게 높은 유일 지표

→  예상과 합치

“실제로 주장에 근거를 제시하고 

이를 명확히 연결하는 수준은 

쇼츠에서 낮았다”

무단복제를금합니다.



“쇼츠가 공중의 군중화를 촉진하고 댓글 공론장의 질을 전반적으로 저하시킬 것”

→  본 연구에서 확인되지 않음

쇼츠 댓글은 주제관련성에서 오히려 높은 비율을 나타냈고, 

한 사례에서는 공동선지향성과 대안제시성에서 높은 비율을 나타냈다.

그러나, 유효 정당화 수준에서는 

일반 영상 콘텐츠의 우위가 두 사례 모두에서 일관되게 관측되었다. 

→ 영상 형식은 정당화 수준에서만 댓글에 영향을 줄 가능성 있다

유유

유튜브 댓글 공론장을 이해하려면 영상 형식뿐 아니라 

이슈의 성격, 콘텐츠 구성, 이용자 성향, 플랫폼 환경 등 

여러 요인을 함께 고려할 필요가 있다



유유유  유유  

동일 플랫폼, 동일 언론사, 동일 이슈를 비교해

영상 형식 외 변수를 최대한 통제한 분석을 시도

디지털 공론장의 질을 실증적으로 측정

분석 사례가 2쌍뿐이며, SBS와 MBC 두 

언론사의 콘텐츠로 제한

코딩 대상인 ‘유튜브 댓글’이 언어적 표현이라는 

점에서 비롯되는 해석의 모호성이 존재

선택한 일반 영상 콘텐츠와 쇼츠의 댓

글 수 간에 차이가 존재



유유유유유 .

유유유  유유유  5유



유유유  유유

Q

A
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